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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franiji Frnti¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Romine Veljaca iz Zagreba, Otona Kucere
3, OIB: 98542427102, zastupane po punomocniku Igoru Sieberu, odvjetniku iz
Zagreba, Trnjanska cesta 23, protiv tuZzenika Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., Zagreb,
Folnegoviceva 1, OIB: 83416546499, zastupanog po odvjetnicima iz Zajednic¢kog
odvjetni¢kog ureda Drazan Crnkovi¢ & Alen PeSusi¢, Zagreb, Vlaska 77, radi isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 7. srpnja 2025. u prisutnosti
tuziteljice osobno, uz punomoénika Igora Siebera, odvjetnika, te zamjenice
punomocénika tuzenika lvane Conka Butkovié, odvjetnice, dana 8. rujna 2025.

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 45.939,92 eur bruto, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, izuzev zakonskih zateznih kamata na
iznos poreza na dohodak i prireza poreza na dohodak, i to za razdoblje do 31. srpnja
2015. po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.) odredenoj
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im na pojedine iznose s dospijecem
kako slijedi:
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-naiznos od
- naiznos od
- naiznos od
- naiznos od
- naiznos od
- naiznos od
-naiznos od
- naiznos od
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- na iznos od

572,48 eur od 16.
546,46 eur od 16.
575,10 eur od 16.
601,24 eur od 16.
548,96 eur od 16.
575,10 eur od 16.
575,10 eur od 16.
645,78 eur od 16.
407,59 eur od 16.
548,96 eur od 16.
548,96 eur od 16.
601,24 eur od 16.
548,96 eur od 16.
575,10 eur od 16.
577,71 eur od 16.
551,45 eur od 16.
603,97 eur od 16.
577,71 eur od 16.
551,45 eur od 16.
577,71 eur od 16.
497,02 eur od 16.
577,71 eur od 16.
525,19 eur od 16.
603,97 eur od 16.
525,19 eur od 16.
603,97 eur od 16.
580,33 eur od 16.
553,95 eur od 16.
606,70 eur od 16.
553,95 eur od 16.
580,33 eur od 16.
580,33 eur od 16.
553,95 eur od 16.
606,70 eur od 16.
332,16 eur od 16.
365,38 eur od 16.
348,77 eur od 16.
381,99 eur od 16.
350,34 eur od 16.
367,03 eur od 16.
383,71 eur od 16.
333,66 eur od 16.
383,71 eur od 16.
367,03 eur od 16.
350,34 eur od 16.
-naiznos od 2.112,25 eur od 16.
-naiznos od 1.847,26 eur od 16.
-naiznos od 2.141,69 eur od 16.
582,94 eur od 16.

svibnja 2015. do isplate,
lipnja 2015. do isplate,
srpnja 2015. do isplate,
kolovoza 2015. do isplate,
rujna 2015. do isplate,
listopada 2015. do isplate,
studenog 2015. do isplate,
prosinca 2015. do isplate,
sijeCnja 2016. do isplate,
veljae 2016. do isplate,
ozujka 2016. do isplate,
travnja 2016. do isplate,
svibnja 2016. do isplate,
lipnja 2016. do isplate,
srpnja 2016. do isplate,
kolovoza 2016. do isplate,
rujna 2016. do isplate,
listopada 2016. do isplate,
studenog 2016. do isplate,
prosinca 2016. do isplate,
sijeCnja 2017. do isplate,
veljae 2017. do isplate,
ozujka 2017. do isplate,
travnja 2017. do isplate,
svibnja 2017. do isplate,
lipnja 2017. do isplate,
srpnja 2017. do isplate,
kolovoza 2017. do isplate,
rujna 2017. do isplate,
listopada 2017. do isplate,
studenog 2017. do isplate,
prosinca 2017. do isplate,
sije€nja 2018. do isplate,
veljaCe 2018. do isplate,
ozujka 2018. do isplate,
travnja 2018. do isplate,
svibnja 2018. do isplate,
lipnja 2018. do isplate,
srpnja 2018. do isplate,
kolovoza 2018. do isplate,
rujna 2018. do isplate,
listopada 2018. do isplate,
studenog 2018. do isplate,
prosinca 2018. do isplate,
sijeCnja 2019. do isplate,
veljaCe 2019. do isplate,
ozujka 2019. do isplate,
travnja 2019. do isplate,
svibnja 2019. do isplate,
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-naiznos od 609,44 eur od 16. lipnja 2019. do isplate,

- naiznos od 2.052,35 eur od 16. srpnja 2019. do isplate,

-naiznosod 612,17 eur od 16. kolovoza 2019. do isplate,

-naiznos od 585,55 eur od 16. rujna 2019. do isplate,

-naiznos od 558,94 eur od 16. listopada 2019. do isplate,

- naiznos od 2.348,10 eur od 16. studenog 2019. do isplate,

- naiznos od 2.150,93 eur od 16. prosinca 2019. do isplate,

- naiznos od 2.249,51 eur od 16. sije¢nja 2020. do isplate,

- naiznos od 2.592,60 eur od 16. veljace 2020. do isplate,

- naiznos od 2.271,75 eur od 16. ozujka 2020. do isplate, sve u roku od 15 dana.

1/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zatraZzenu isplatu
zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza poreza na dohodak
sadrZanih u zahtjevu za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 45.939,92 eur.

[/ NalaZe se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 14.500,00 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im od 8. rujna 2025. do isplate, u roku
od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je u tuzbi i tijekom postupka navodila da je zaposlena kod tuzenika
te da je pravomocé¢nom i ovrSnom presudom Opcéinskog radnog suda u Zagrebu
poslovnog broja Pr-6888/2010 od 2. svibnja 2012. (pravomoéna i ovrSna 26. oZujka
2013.) utvrdeno je da je Odluka prednika tuzenika, Zagrebacki holding d.o.o.
Podruznica Vodoopskrba i odvodnja, o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZiteljice
broj O-120/2001 od 30. studenog 2001. nedopustena, te da radni odnos tuziteljice nije
prestao. Takoder, predniku tuzenika nalozeno je vratiti tuZiteljicu na dosadasnje radno
mjesto, odnosno radno mjesto prije nezakonitog otkaza prema Ugovoru o radu na
neodredeno vrileme od 8. svibnja 2000. s pripadaju¢im aneksom ugovora o radu na
neodredeno vrijeme za obavljanje poslova radnog mjesta rukovoditelja sluzbe naplate-
Sef odjela naplate ili na drugo radno mjesto koje bi najblize odgovaralo radnom mjestu
koje je obavljala tuZiteljica prije otkaza ugovora o radu.

2. Na temelju navedene pravomocéne i ovrSne presude poslovnog broja Pr-
6888/2010 tuziteljica ima pravo, kako navodi, na sva materijalna prava iz radnog
odnosa u razdoblju od prestanka radnog odnosa pa do uspostave radnopravnog
statusa. TuzZenik je tek dana 19. ozujka 2020. tuZiteljicu vratio na rad sukladno
pravomocnoj i ovrsnoj presudi poslovnog broja Pr-6888/2010. U trenutku prestanka
radnog odnosa temeljem Aneksa ugovora o radu od 2. studenog 2000. tuziteljica je
bila zaposlena na radnom mjestu "rukovoditelj sluzbe naplate", za koje radno mjesto
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je imala koeficijent sloZzenosti poslova 4. Materijalna prava iz radnog odnosa za period
od dana kada joj je otkazan ugovor o radu do pravomocnosti presude poslovnog broja
Pr-6888/2010, tuziteljica je ostvarila na temelju pravomocéne i ovrSne presude
naslovnog suda poslovnog broja Pr-492/2016. Nakon tog razdoblja, od pravomo¢énosti
presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovnog broja Pr-6888/2010 (travan;
2013.) tuZziteljica je naknadu place potrazivala u ovrSnim postupcima pokrenutim na
temelju ¢l. 270. vaze¢eg OvrSnog zakona, buduéi da tuZenik nije postupio po
pravomocnoj presudi i vratio tuZiteljicu na rad.

3. U navedenim ovr$nim postupcima tuZiteljica je samo djelomi¢no ostvarila svoje
pravo na naknadu place. Od pravomocnosti presude Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovnog broja Pr-6888/2010 pa do dana 22. prosinca 2017., tuZiteljica je
materijalna prava (uskrsnicu, dar djetetu, bozZic¢nicu i jubilarnu nagradu za petnaest
godina rada) utuzila u predmetu koji se vodio pred naslovnim sudom pod poslovnim
brojem Pr-2431/2017 (u kojem je nepravomocéno prihvaéen tuzbeni zahtjev), a ista
materijalna prava ali za 2018. tuZiteljica je utuzila u predmetu koji se vodi pod
poslovnim brojem Pr-290/2019. Za ostvarivanje materijalnih prava iz radnog odnosa
vazno je i to da je tuziteljica majka mlt. Jana VeljaCe rodenog 11. lipnja 2006.. U
spomenutim ovrSnim postupcima pokrenutim temeljem odredbe ¢&l. 270. OvrSnog
zakona tuziteljica nije u cijelosti ostvarila svoje pravo na naknadu place. Najprije valja
istaknuti da u ovrSnim postupcima tuZziteljica nije ostvarila naknadu place ve¢ samo
akontaciju naknade place, a njezin iznos je odreden na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka prema podacima kojima je vjeStak raspolagao. ldentiCno stajaliSte da
naknada predstavlja akontaciju naknade pla¢e zauzeo je i Zupanijski sud u Bjelovaru
u odluci poslovnog broja Gz-19/2000 od 13. sije¢nja 2000.. Pri tome tuziteljica istice
da je odredbom ¢l. 270. st. 5. OvrSnog zakona propisano da se mjeseCna naknada
treba odrediti u iznosu koji bi radnik ostvario da je na radu. U nalazima vjeStaka na
osnovu kojih su odredene ovrhe jasno je navedeno da se radi o pretpostavljenim
iznosima bruto pla¢e buduci da zbog specifiCnosti ovrSnog postupka vjestak nije
mogao od poslodavca dobiti bilo kakve podatke potrebne za obracun, vec¢ je obracun
sacinio prije podnoSenja prijedloga za ovrhu na temelju ranije dostupnih podataka
(pritom se misli na nalaz vjeStaka mr.sc. lvana Tkalec koji se nalazi u spisu naslovnog
suda poslovnog broja Pr-492/2016).

4. Posebno se istiCe da sukladno Pravilniku o porezu na dohodak jedino
poslodavac ima obavezu i pravo obracunati stvarnu pla¢u. Unato€ ovoj zakonskoj
obavezi i traZzenju tuZiteljice, tuZenik joj nikada nije dostavio mjeseCne obracune
naknade plaée — obracunske liste, kao ni godiSnje izvjeStaje o placi. Okolnost da
tuZiteljica u utuzenom razdoblju nije bila vracena na rad bez ikakvog je utjecaja na ovu
obvezu tuzenika, Sto potvrduje i Cinjenica da je tuzenik tuZiteljicu vratio na rad tek 19.
ozujka 2020., a obracun place sacinio je za cijeli mjesec ozujak 2020.. Dakle, upravo
postupanje tuzenika potvrduje da je unatoC tome Sto tuziteljicu nije vratio na rad,
mogao izvrsiti obraCun placa kao da je tuziteljica radila, Sto je bio duzan sukladno
vazecem Pravilniku i Zakonu o radu. Tek nakon §to je tuziteljica u oZujku 2020. vracena
na rad i tek nakon $to joj je uru€en obracun plaée za ozujak 2020. saznala je da je
njezina bruto pla¢a vec¢a od akontacije naknade place koja je ovrSena u navedenim
postupcima.

5. Stoga tuziteljica tuzbom iz ovog postupka potraZuje razliku manje isplacene
bruto pla¢e, odnosno za mjesece u kojima do dana podnoSenja tuzbe nije ostvarila
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placu (sijeanj, velja€u, ozujak, lipanj, listopad, studeni i prosinac 2019., te sije¢anj i
veljacu 2020.) cijeli iznos bruto place, i to za razdoblje od travnja 2015. do dana
podnosSenja tuzbe, kako je to navedeno konacnim tuzbenim zahtjevom od 20. ozujka
2025., uz naknadu parnic¢nih troSkova, sve s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama.

6. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodio da osporava
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, pri Cemu je istaknut i prigovor zastare, prigovor
dvostruke litispendencije te prigovor presudene stvari. Pritom je takoder navedeno da
nije sporno da je pravomo¢nom i ovrSnom presudom Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovnog broja Pr-6888/2010 od 2. svibnja 2012. utvrdeno da je Odluka
prednika tuZzenika, Zagrebacki holdinga d.o.o. Podruznica Vodoopskrba i odvodnja, o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuziteljice broj O-120/2001 od 30. sije¢nja 2001.
nedopustena te da radni odnos tuZiteljice nije prestao, te nije sporno da je tuzenik dana
19. ozujka 2020. tuZiteljicu vratio na rad sukladno pravomoc¢noj i ovrSnoj presudi
poslovnog broja Pr-6888/2010. Tuziteljica je naknadu place potrazivala i ostvarila u
ovrsnim postupcima pokrenutim na temelju ¢l. 270. OvrSnog zakona. Nije sporno niti
da je tuziteljica majka milt. Jana VeljaCe rodenog 11. lipnja 2006..

7. NetoCno je da tuZiteljica nije u cijelosti ostvarila svoje pravo na naknadu place
kroz naprijed navedene ovrSne postupke, tuziteljica je u navedenim ovrSnim
postupcima ovrSne prijedloge temeljila na nalazima i misljenjima vjeStaka, slijedom
Cega je u cijelosti ostvarila svoja prava po havedenoj osnovi. Navedena rjeSenja o ovrsi
postala su pravomoéna slijedom ¢ega se radi o presudenoj stvari. Sukladno ¢l. 333.
Zakona o parni¢nom postupku (NN, 53/91 i dr.), presuda koja se viSe ne moze pobijati
Zalbom postaje pravomoéna ako je njome odlu¢eno o zahtjevu tuzbe ili protutuzbe.
Prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar
pravomoc¢no presudena i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o
zahtjevu o kojemu je veé pravomocéno odlu¢eno, odbacit ¢e tuzbu. Navedena odredba
¢l. 333. Zakona o parni¢énom postupku ima se primijeniti sukladno ¢l. 21. Ovrdnog
zakona koji propisuje da se u ovrSnom postupku i postupku osiguranja dokaza na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Zakona o parni€nom postupku. Pravomoénost
je specificna kvaliteta sigurnosti, autoritativnosti i ¢vrstine sudske odluke, koja odluka
dobije ex lege kada se za to ispune odredene pretpostavke. Presuda se viSe ne moze
pobijati Zalbom ako su se stranke odrekle ili odustale od Zalbe, ako je presudu donio
drugostupanjski sud i ako je drugostupanjski sud odbio zalbu kao neosnovanu, a
potvrdio prvostupanjsku presudu ili odbacio Zalbu kao nepravovremenu, nepotpunu ili
nedozvoljenu. Ako se presuda viSe ne mozZe pobijati Zalbom, nastaje formalna
pravomocnost, tj. formalna pravomoénost drugostupanjske presude nastupa onog
dana kada je presuda donijeta (buduci se drugostupanjska presuda ne moze napadati
Zzalbom, a reviziia nema suspenzivno djelovanje). Materijalna pravomocnost
drugostupanjske presude obvezuje sud da po sluzbenoj duznosti odbaci tuzbu u kojoj
se izmedu istih stranaka postavlja zahtjev po kojem je pravomocno presudeno.
Slijiedom svega iznijetog, evidentno je se radi o pravomoc¢no presudenoj stvari,
slijedom Cega tuziteljica u ovom postupku ne moZze potrazivati naknadu place.

8. Nadalje, tuziteljica potrazuje isplatu place temeljem pravomoéne i ovrdne
presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovnog broja Pr-6888/2010 od 2.
svibnja 2012.. S obzirom da iz svih navedenih provedenih ovrdnih postupaka proizlazi
da je pravomocna presuda ujedno i ovrSna isprava u odnosu na potrazivanja s osnova
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neisplacene place, onda tuziteljica moze svoje pravo ostvarivati samo u ovrSnom
postupku jer se radi o presudenoj stvari. Dakle, tuziteljica je imala pravna sredstva
traziti namirenje u okviru ovrSnog postupka, slijedom ¢ega u ovom postupku nema
pravo potrazivati utuZeni iznos. Takav stav izrazen je u presudi Trgovackog suda u
Zagrebu poslovnog broja P-1591/2017 od 11. oZujka 2020., kao i u posljednjem
primljenom rie$enju Zupanijskog suda u Zagrebu poslovnog broja Gz Ovr-168/2020 od
3. ozujka 2020. u kojem se navodi da prema odredbi ¢l. 270. st. 1. OvrSnog zakona,
ovrhovoditelj koji je podnio prijedlog da bude vracen na rad, odnosno u sluzbu moze
predloziti da sud donese rjeSenje kojim ¢e odrediti da mu je ovrSenik duzan isplatiti na
ime place mjesecne iznose dospjele od pravomoénosti odluke pa dok ponovno ne
bude vra¢en na posao, te odrediti ovrhu radi naplate dosudenih iznosa. RjeSenje kojim
se prijedlog za naknadu prihva¢a ima ucCinak rieSenja kojim se utvrduje postojanje
obveze ovrsenika i ucinak rieSenja o ovrsi (st. 3.). MjeseCna naknada pla¢a odreduje
se u iznosu koji bi ovrhovoditelj ostvario da je bio na radu, pri ¢emu ista obuhvaca i
plac¢anje poreza te drugih davanja po osnovi place (st. 5.).

9. Tuzenik osim osnove, osporava i visinu zatrazene naknade place te se
slijedom svega iznijetog predlagalo odbacivanje tuzbe odnosno odbijanje tuzbenog
zahtjeva, uz nadoknadu parni¢nih troSkova.

10. Sud je u svrhu utvrdenja Cinjeni¢nog stanja tijekom postupka izvrSio uvid u
presudu ovog suda od 2. svibnja 2012. poslovnog broja Pr-6888/2010 i 3. sijeCnja
2019. poslovnog broja Pr-2431/2017 (str. 9-19, 48-59 spisa), presudu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 20. srpnja 2017. poslovnog broja P-7431/2014 (str.
20-25 spisa), presliku e-mail poruke (str. 26-27 spisa), ugovor o radu (str. 28-31, 311-
314 spisa), presudu i rjieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu od 18. listopada 2016.
poslovnog broja Gz R-1894/2016 i rjeSenje od 3. ozujka 2020. poslovnog broja Gz R-
168/2020 (str. 32-40, 77-79 spisa), obraCunske isprave (str. 41, 490-551 spisa), dopise
od 28. studenog te 29. studenog 2019. (str. 42-46 spisa), presliku rodnog lista djeteta
tuZiteljice (str. 47 spisa), izvod iz predmeta Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovnog broja Ovr-6359/2018, Ovr-3356/2018, Ovr-777/2018 te Ovr-1828/2018 (str.
83-90 spisa), rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu od 5. lipnja 2019. poslovnog broja Gz
Ovr-1090/2018, 6. svibnja 2019. poslovnog broja Gz Ovr-384/2018 i 7. prosinca 2020.
poslovnog broja Gz Ovr-792/2020 (str. 95-98, 315-319 spisa), Dodatak Ill. Temeljnom
Kolektivnom ugovoru tuZenika (str. 160-163 spisa), Dodatak Il. Temeljnom
Kolektivnom ugovoru tuzenika (str. 164-170 spisa), Dodatak I. Temeljnom Kolektivhom
ugovoru tuzenika (str. 171-175 spisa), Dodatak IV. Temeljnom Kolektivnom ugovoru
tuzenika (str. 176-181 spisa), Dodatak V. Temeljnom Kolektivnom ugovoru tuzenika
(str. 182-188 spisa), Odluku tuZenika od 29. sije€nja 2020., 3. lipnja 2005., 22. ozujka
2004., 20. srpnja 2018. i 29. sijeCnja 2020. (str. 189 i 307, 192, 197, 198-199, 202
spisa), Pravilnik o izmjeni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta kod
tuZenika (str. 190-191 spisa), Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu, s
prilogom (str. 193-196, 200-201, 203-204, 305-306 spisa), Kolektivni ugovor tuzenika
(str. 205-258 spisa), Temeljni Kolektivni ugovor tuzenika (str. 259-302 spisa) i Odluku
o radnim mjestima kod tuzenika od 29. sije¢nja 2020., 25. ozujka 2019. i 24. sijeCnja
2018. (str. 303-304 i 334-335, 552-553, 554-555, 556-557 spisa), kao 5to je sasluSana
i sama tuziteljica na roCistu odrzanom 8. oZujka 2024. (str. 428-430 spisa), a takoder
je provedeno i financijsko vjestaCenje po vjestaku Petri Bladkovi¢ /Centar za financijska
vjestaCenja d.o.o./ (nalaz i miSlijenje od 11. listopada 2024., str. 477-484 spisa,
dopunski nalaz i miSljenje od 2. prosinca 2024., str. 489 spisa).
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11. IzvrSen je i uvid u priklopljene spise poslovnog broja Pr-6888/2010 /ranije Pr-
537/2002/ te Pr-492/2016 /ranije Pr-9094/2013/ (preslike istih na str. 116-158 spisa),
kao i u spise poslovnog broja Ovr-1112/2013, Ovr-3804/2019, Ovr-233/2016, Ovr-
756/2016, Ovr-325/2016, Ovr-9818/2016, Ovr-4325/2016, Ovr-11672/2016, Ovr-
1742/2017, Ovr-3901/2017, Ovr-3902/2017, Ovr-3903/2017, Ovr-5017/2017, Ovr-
7981/2017 (sada Ovr-2114/2019), Ovr-280/2018, Ovr-1828/2018, Ovr-3360/2018
(sada Owr-2360/2019), Ovr-3356/2018, Ovr-4258/2018, Ovr-5135/2018, Ovr-
5456/2018, Ovr-6089/2018, Ovr-6359/2018, Ovr-6958/2018, Ovr-7748/2018, Ovr-
8098/2018, Ovr-265/2019, Ovr-3811/2019, Ovr-3812/2019, Ovr-3805/2019 (sada Ovr-
1120/2020) i Ovr-3806/2019.

12. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom €l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN, 53/91 i dr.) sud je utvrdio
da je konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZiteljice djelomi¢no osnovan.

13. S obzirom na prethodno navedene suprotstavljene tvrdnje stranaka,
tijekom postupka su izvodeni predlozeni dokazi, tj. izvrSen je uvid u priloZzenu
dokumentaciju, sasluSana je tuziteljica te je provedeno financijsko vjeStacenje, a u
svrhu utvrdenja Cinjeni¢nog stanja.

14. Tako je tuZiteljica u svom iskazu navela da je bila zaposlena kod tuzenika od
2000. da bi tijekom 2001. dobila otkaz kojeg je sudski pobijala pred ovim sudom u
predmetu poslovnog broja Pr-6888/2010, i koji postupak je trajao sve do 2012., kada
je pravomocno zavrsio u njezinu korist, no i tada nije odmah vra¢ena na posao vec je
morala pokrenuti ovrSni postupak s tim u vezi pod poslovnim brojem Ovr-1112/2013.
Taj postupak je rezultirao njezino vracanje na rad tek negdje u oZujku 2020., da bi
onda 2023. dobila novi otkaz, Sto takoder pobija te je taj postupak u fazi
prvostupanjskog sudenja pred ovim sudom.

15. Kako u razdoblju od dobivanja otkaza pa nadalje nije dobivala place od
tuzenika tj. poslodavca to je po pravomoc¢nom okonc€anju parnice vezane za otkaz
dakle Pr-6888/2010 pokretala pojedinatne ovrSne postupke protiv tuzenika kao
ovrSenika, u svrhu isplate pripadajuce plaée tj. naknade place, buduéi da, kao $to je
rekla, sve do 2020. nije bila vraena na posao. U tom razdoblju takoder tuzenik nije
dostavljao ili omogucavao uvid u obraCune plaéa, sto je viSe puta trazila, tako da je
koristila vieStacenije tj. nalaz i misljenje iz predmeta takoder ovog suda poslovnog broja
Pr-492/2016, vezanog za materijalna prava od 2001. do 2013., koji nalaz je saCinjen
po vjestaku Ivanu Tkalecu. KoristeCi dakle taj nalaz odnosno izraCune navodi da je
pokretala postupke, no ukazuje da se radi samo o aproksimacijama plaée tj.
pretpostavljenim iznosima place, sve zbog nedostatka dokumenata. Ponavilja da
poslodavac niti jednu placu nije platio dobrovoljno, te je stoga sve place morala ostvariti
prisilnim tj. ovrSnim putem, Sto je uzrokovalo pokretanje veCeg broja ovrsnih
postupaka, pobrojanih s poslovnim brojevima u samoj tuzbi, u po€etku je pokuSavala
obuhvatiti po nekoliko mjeseci, mozda i Sest, no tijekom vremena dogadalo se da
pokrecem postupke i na mjesecnoj razini.

16. Na taj nacin se istiCe uspijevala naplatiti ali iskljucivo prisilno tj. putem FINA-
e, te u iznosima koji su bili pretpostavljeni, sukladno ranijim saznanjima i obracunima
vjeStaka Tkaleca kojeg je veé¢ spomenula, s tim da je drugi vjestak tj. ing. Ruc€evi¢ u
pravilu vjestacio u pojedinim ovrSnim predmetima. U tuzbi, i to na str. 4.1 5., navela je



Pr-1595/2020-109

i svoj izraCun razlike izmedu naplacenih iznosa svake mjeseCne place, te stvarnog
iznosa koji bi joj pripadao, a $to je saznala tek po povratku na posao kada je dobila po
prvi puta isplatnu listu, i to za ozujak 2020.. Nikada nije dobila isplatne liste za razdoblje
koje prethodi ozujku 2020., a Sto je onda ostvarivala ovrSnim putem, kako je vec
opisala, navodeci pretpostavljene iznose plaée, i za koje naknadno saznaje da su
premali u odnosu na placu koju bi zaista trebala dobivati, a Sto je vidljivo iz spomenute
isplatne liste za ozujak 2020.. U tom smislu navodi da njezino potrazivanje iz ovog
postupka i zavrSava zaklju¢no s placom za veljacu 2020., buduéi da je od place za
ozujak pocela dobivati isplate redovnim putem od poslodavca. Tijekom cijelog
razdoblja na koje se odnosi ovaj postupak poslodavac nije uplaéivao bruto iznose
nadleznim tijelima, vec¢ je protekom odredenog vremena tj. pet godina racunajuci od
2013., dakle 2018., nadleznim tijelima tj. Poreznoj upravi prijavio ovrSenu pla¢u kao da
je cjelovita bruto placa mada ona smatra da to svakako nije to¢no, ima saznanja da bi
ovrSeniiznos otprilike odgovarao njezinoj neto placi, $to po njoj zapravo znaci da iznosi
koje potrazuje u ovom postupku u svojoj visini predstavljaju bruto dio koji nikada nije
primila niti je uplacen od strane poslodavca nadleznima.

17. Zakljuéno, tuZiteljica je iskazala i da, $to se tiCe usporednog radnog mjesta
koje bi bilo adekvatno za izraCun njezinog potrazivanja, navodi da bi se radilo o mjestu
rukovoditelja Sluzbe prodaje i naplate sa koeficijentom 5,0.

18. Nastavno navedenom, tijekom postupka provedeno je i financijsko
vjeStaCenje na okolnost utvrdenja visine potrazivanja tuziteljice, te je vjeStak
predmetne struke u svom pisanom nalazu i misljenju iznio da je izvrSen uvid u spis
predmeta s dokumentacijom koja je stavljena na raspolaganje vjeStaku te na temelju
stanja u spisu i raspolozive dokumentacije vjeStak je iznio miSljenje vezano za
postavljeno pitanje tj. ukoliko bi tuziteljica u utuzenom razdoblju ostvarila isti koeficijent
kao usporedni radnik, visina potraZivanja tuziteljice po osnovi razlike oCekivane bruto
place koju bi mogla ostvariti kod tuZenika u odnosu na napla¢ene naknade plac¢a putem
ovrha iznosi bruto 45.939,92 eur (mjesecni iznosi iskazani u Tabeli 2. stupac '6").

19. Vjestak je pisano odgovorio na navode tuZiteljice iz podneska od 6. studenog
2024., i to ocCitovanjem od 2. prosinca 2024., kada je istaknuto, da, a u odnosu na
tvrdnje tuziteljice da je u nalazu i misljenju visina potrazivanja po osnovi razlike
oCekivane bruto place u odnosu na napla¢enu placu putem ovrhe za 2018. bitno niza
u odnosu na 2015., 2016. i 2017. te da je za pretpostaviti da pla¢e svake godinu rastu,
vjestak navodi kako je u razdoblju od veljace 2018. do veljac¢e 2019. sukladno Odluci
o radnim mjestima, koeficijentima, broju izvrSitelja izvan grupa slozenosti poslova
Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o. od 24. sijeCnja 2018. koeficijent radnog mjesta
usporednog radnika bio 4,5, za razliku od prethodnog razdoblja kada je koeficijent
radnog mjesta bio 5,0. Navedeno je razvidno iz obracunskih lista i odluka koje vjestak
dostavlja uz citirani dopis.

20. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, kao i pisanu dopunu,
buduci da je isto logi¢no i uvjerljivo te je provedeno od osobe koja raspolaze stru¢nim
i nau¢nim znanjima potrebnim za provodenjem istog, s tim da niti stranke zaklju¢no
nisu prigovarale istom (navod tuZenika iz podneska od 4. studenog 2024., kada iznosi
da ustraje na svojim dotadasnjim prigovorima no da nema primjedbi na matematicki
izraCun vjeStaka, odnosno, podnesak tuziteljice od 20. oZujka 2025. u kojem je
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navedeno da nema primjedbi na dopunjeni nalaz i misljenje vjeStaka te da i postavlja
tuzbeni zahtjev u skladu s prikazanim izracunima).

21. U tom smislu je onda valjalo prihvatiti konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim se potrazuje iznos od 45.939,92 eur, pri Cemu po stajaliStu ovoga suda
nisu osnovani prigovori koje je iznosio tuzenik tj. da potrazivanje tuziteljice ne bi bilo
osnovano s tim da su bili izneseni prigovori zastare, dvostruke litispendencije te
prigovor presudene stvari.

22. Naime, nije sporno da je tuziteljica ishodila najprije citiranu pravomocnu
presudu kojom je utvrdenja nedopustenost otkaza kojeg je dao tuzenik, u kojem smislu
joj onda pripadaju iznosi placa odnosno naknade place za sporno razdoblje. To¢no je
da je tuziteljica u svrhu isplate pokretala veci broj ovrSnih postupaka, poblize
navedenih pod tockom 11. obrazloZenja ove presude, no istima nije ostvarila pravo na
pripadajuée iznose u cijelosti, na koji nacCin je preostala razlika obracunata tek u ovom
postupku, na Sto je tuziteljica ukazivala i u svom iskazu te u tuzbi i tijekom postupka
istiCuci da se u odnosu na ovrsne postupke radilo samo o akontaciji place obracunate
prema tada raspolozivim podacima i izraCunima.

23. Kako iznosi koje je vjeStak izraCunao u ovom postupku nesporno nisu bili
obraCunati te isplaceni u ovrSnim postupcima, to se ne moze govoriti 0 presudenoj
stvari kao niti o osnovanosti prigovora dvostruke litispendencije, buduc¢i da nema
zakonske prepreke da se preostali pripadajuci iznosi, a koji nisu bili obuhvaceni
ovrsnim postupcima, ostvaruju u zasebnoj parnici tj. u ovom postupku, tim viSe Sto
tuziteljica opetovano navodi da sve do vracanja na rad nije niti raspolagala svom
potrebnom dokumentacijom koja je od znacaja za utvrdenje to¢ne visine place koja bi
joj pripadala, u kojem smislu na ovaj slucaj nije primjenjivo pravno stajaliste na koje se
tuZenik poziva izraZzeno u presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-
1591/2017 od 11. ozujka 2020. odnosno u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovnog broja Gzr Ovr-168/2020 od 3. ozujka 2020. kao $to nije odlu¢no niti $to su
u pojedinim ovrSnim predmetima rjeSenja o ovrsi postala pravomocéna odnosno
donoSena su rjeSenja o namirenju trazbine te utvrdenju da je konkretna ovrha
dovrSena, sve iz razloga Sto se radi o iznosima koji nisu obuhvaceni ovim postupkom.

24. Nije osnovan niti prigovor zastare kojeg je takoder iznosio tuzenik, buduci da
je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 30. travnja 2020., dok se kona¢no postavljeni
tuzbeni zahtjev odnosi na razdoblje s dospijecem od 16. svibnja 2015., dakle dosudeni
iznosi unutar su zastarnog roka od pet godina, u smislu odredbe ¢l. 139. vazeceg
Zakona o radu (NN, 93/14 i dr.). Navodi se i da je u ovom postupku valjalo odlu€iti o
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu iz podneska tuZziteljice od 20. ozujka 2025.
tj. dopustiti objektivnu preinaku tuZzbenog zahtjeva do kojeg je doslo nakon provedenog
financijskog vjestaCenja buduci da je isto bilo svrsishodno za okon€anje spora izmedu
stranaka, s tim da nije bilo osnovano niti protivijenje tuzenika umanjenju tuzbenog
zahtjeva, kojim slijedom nisu prihvacena stajalisSta tuZenika iz podneska od 4. oZujka
2025..

25. Tim slijedom odluceno je kao pod tockom I. izreke ove presude.

26. TuZiteljici na svaki pojedini dosudeni mjesecni iznos pripada i zatezna kamata
od dospijeca, tj. od 16-0g u mjesecu za protekli mjesec, obzirom se radi o dodatku na
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placu koji se isplacuje najkasnije 15-og u mjesecu za protekli mjesec sukladno ¢l. 92.
st. 3. Zakona o radu. Visina zakonske zatezne kamate za pojedina razdoblja odredena
je sukladno odredbi €&l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.) te na nacin
poblize naveden u tocCki |. izreke ove presude, s tim da, a s obzirom na odredbu €l. 45.
st. 1.1 2., u vezi sa €l. 14. Zakona o porezu na dohodak (NN, 177/04 i dr.) te ¢l. 61. st.
1. 1 9. Pravilnika o porezu na dohodak (NN, 95/05 i dr.) platanje poreza i prireza
dospijeva s isplatom primitka od nesamostalnog rada, to tuZiteljica ne moze ostvariti
pravo na zatezne kamate za razdoblje kroz koje isto kao sastavni dio bruto place nije
dospjelo, zbog Eega tuziteljici ne bi pripadale zakonske zatezne kamate u dijelu iznosa
poreza na dohodak i prireza poreza na dohodak, u kojem smislu je zahtjev tuZiteljice
u tom dijelu valjalo odbiti, kako je to poblize navedeno pod toCkom Il. izreke ove
presude.

27. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi €¢l. 154. st. 5. Zakona o
parnicnom postupku, a u vezi odredbe ¢l. 155. istog Zakona.

28. Punomocniku tuziteljice u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika te temeljem priloZzenog troSkovnika stoga pripada nagrada
za sastav tuzbe te podnesaka od 2. srpnja 2020., 21. sijeCnja 2021., 20. oZujka 2025.
i 17. lipnja 2025., za svaku radnju po 500 bodova, kao i za podnesak od 29. studenog
2022. nagrada od 100 bodova, te nagrada za zastupanje na rociStima odrzanim 8.
listopada 2020., 2. prosinca 2020., 14. srpnja 2022., 18. sijeCnja 2024., 8. ozujka 2024.
i 7. srpnja 2025., za svako rocCiste po 500 bodova, $to je ukupno 5.600 bodova,
odnosno 11.200,00 eur, tj. uz uvecanje za PDV od 25% (2.800,00 eur) iznos od
14.000,00 eur, kao i uz nadoknadu iznosa uplacenog za podmirenje troSkova
financijskog vjeStacenja od 500,00 eur, ukupno 14.500,00 eur (u preostalom
zatrazenom dijelu tuziteljici nije priznata naknada parni¢nih troSkova), koliko je onda s
naslova nadoknade parni¢nih troSkova tuzenik duzan isplatiti tuziteljici, buduci da
tuziteljica u ovoj parnici nije uspjela samo u neznatnom dijelu, dok tim slijedom tuzenik
nema pravo na nadoknadu parni¢nih troSkova.

29. Tijek zakonske zatezne kamate na dosudene parni¢ne troSkove temelji se na
odredbi €. 30. st. 2. OvrSnog zakona (NN, 112/12idr.).

30. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom lll. izreke ove presude.

Zagreb, 8. rujna 2025.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog
suda u pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od petnaest (15) dana, a o Zalbi odlucuje
nadlezan Zupanijski sud.
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- punomocniku tuZziteljice
- punomocniku tuzenika
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